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  2개의 전쟁이 공존하는 가운데, 전쟁을 종결하려는 외교적 노력은 실패

  위기와 갈등의 핵심 국면마다 무력 사용의 제약과 불가침 규범이 붕괴

  서로 다른 전쟁에서 민간인 피해, 도시 전투 그리고 정보전 등 유사한 모습으로 전개

  민주주의 가치의 시험대가 된 2개의 전쟁   

다른 듯 같은 전쟁, 
우크라이나 전쟁과 이스라엘-하마스 분쟁 

임윤갑(국방대학교 국제평화활동센터 교수)

33021 충청남도 논산시 양촌면 황산벌로 1040 국방대학교 국가안전보장문제연구소

http:www.kndu.ac.kr/rinsa(인터넷) Tel: 041-831-6414, E-mail: rinsakj@mnd.go.kr

33021 충청남도 논산시 양촌면 황산벌로 1040 국방대학교 국가안전보장문제연구소

http:www.kndu.ac.kr/rinsa(인터넷) Tel: 041-831-6414, E-mail: rinsakj@mnd.go.kr

북한의 ‘전쟁할 결심’: 대남 핵 군사전략의 의미 및 한계
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 다른 듯 같은 전쟁, 우크라이나 전쟁과 이스라엘-하마스 분쟁
임윤갑(국방대학교 국제평화활동센터 교수)

다시 안개와 포화 속으로

2023년 10월 하마스의 이스라엘 공격으로 국

제사회는 2022년 2월 시작된 우크라이나 전쟁과 

더불어 2개의 전쟁이 공존하는 상황이 되었다. 

2024년은 참혹한 전쟁과 위기로부터 평화를 다

시 조성하기 위한 노력으로 시작되었으나 전 세

계적으로 전쟁을 종식하려는 외교적 노력은 실

패하고 있다. 국제사회의 지도자들은 군사적 수

단을 통해 자신의 목적을 추구하고 있고, 사람들
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은 전쟁의 공포와 불안에 시달리고 있다. 전 세계

적으로 지난 수십 년 동안과 비교해 더 많은 사람

이 전쟁으로 죽거나, 집에서 강제로 쫓겨나거나, 

생명을 구하고자 도움을 요청하였다.

분쟁이 종결되고 난 곳에서 고요함은 협상의 

결과보다는 전장의 승리에 비롯하였다. 갈등의 

핵심 국면마다 정복과 인종 청소를 위한 무력 사

용의 제약(Constraints on the Use of Force)

이 무너졌다. 수십 년 동안 국제 질서를 뒷받침해 

온 ‘불가침 규범’(Norm of Non-Aggression)은 

러시아가 우크라이나를 합병하려는 시도로 인해 

이미 무너졌다. 이러한 결과를 초래한 서구 세계

와 러시아, 미·중 관계의 붕괴는 비난받아 마땅

하다. 오늘날 평화를 이루는 것은 대부분 최악

의 상황을 멈추는 것이며 그 자체도 작은 일이 

아니다.

움직이지 않는 전선,  
우크라이나의 불안한 교착 상태

우크라이나의 900km 전선은 거의 움직이지 

않고 있다. 우크라이나의 반격은 줄어들었고 우

크라이나 군대는 젤렌스키 대통령이 열망했던 

남부의 러시아 방어선을 뚫는 것은 물론이고 어

떠한 군사적 이점도 얻지 못하였다. 우크라이나

에 대한 서구 세계의 지원은 줄어들고 있으며 푸

틴 러시아 대통령은 우크라이나가 항복하고 비

무장화하도록 강요하고 있다. 우크라이나인에게

는 분명 불쾌한 상황이다. 이러한 모든 상황에서 

외교는 인도주의적 접근이나 포로 교환 협상, 흑

해를 통해 우크라이나 곡물을 세계 시장에 공급

하는 거래 등의 전쟁의 낙진(落塵)만을 관리하고 

있다. 그러나 이러한 노력이 정치적 대화를 대체

할 수는 없다. 안타깝게도 러시아와 협상이 탈출

구를 제공할 것이라는 징후는 거의 없다. 러시아

가 정복을 통해 획득한 영토를 협상 테이블에 올

리지 않는 암울한 선례를 제외하고라도, 러시아

와 우크라이나 어느 쪽도 타협할 준비가 되어 있

지 않다.1)

1)  Max Boot, "A Resilient Ukraine Faces Defeat if U.S. Aid Falters", Council on 
Foreign Relations, 17 February 2024. 

전쟁의 비용과 그간의 전쟁 과정을 고려할 때, 

러시아와 대화 채널을 열어두는 것은 여전히   의

미가 있다. 그러나 우크라이나와 서구 세계 동맹

국들은 우크라이나에 더 나은 미래를 보장하고 

러시아가 더 이상의 모험을 하지 못하도록 안전

장치를 마련할 수 없는 이상, 협상을 받아들이지

는 않을 것으로 보인다. 아직은 평화를 향한 갈 

길이 멀다. 일부 미국 정치인들은 지원 비용에 불

만을 품고 있지만, 우크라이나가 최소한 전선을 

지킬 수 있도록 돕는 것에는 반대하지 않는다. 전

쟁을 ‘실존적’(Existential)이라고 생각하는 유럽

의 지도자들은 미국에서 무슨 일이 일어나든 더 

많은 부담을 짊어져야 할 것이다. 러시아가 우크

라이나를 더 많이 정복한다면, 다른 구소련 공화

국의 일부가 푸틴 대통령의 다음 순위에 오를 것

이라고 상상하는 것도 무리가 아니다.

무자비한 보복의 퇴행적 확대,  
이스라엘의 딜레마

  2023년 10월 7일 하마스의 전례 없는 공격과 

이스라엘의 가자 지구 파괴는 수십 년 동안 계속

된 이스라엘-팔레스타인 분쟁을 끔찍한 새로운 

장으로 몰아넣었다. 이스라엘의 작전은 무자비

하였고 가자 지구 전역에서 이루어졌다. 이스라

엘의 공격으로 20,000명 이상의 팔레스타인 주

민이 사망하였다. 셀 수 없이 많은 어린이가 죽

거나 불구가 되거나 고아가 되었다. 이스라엘은 

밀집된 지역에 대규모 폭격을 하였다. 이라크와 

시리아에서 ISIS와 싸운 동맹군이 인구가 희박한 

지역에 그 규모의 1/4에 해당하는 폭탄을 투하

하기 전에도 주저한 것을 상기하면 폭격의 정도

를 상상할 수 있다. 이스라엘의 파괴 속도와 규모

는 최근 역사상 어느 분쟁과도 비교할 수 없다. 2)

이번 분쟁을 통해 더 많은 이스라엘 국민이 네

타냐후가 오랫동안 팔레스타인 국가 지위(State-

hood)를 거부했다는 사실을 공유하고 있고 적어

도 오늘은 그 질문을 다시 논의할 때가 아니라

고 생각한다. 반면 팔레스타인 지도자들은 팔레

스타인 주민으로부터 무능하고 부패했다는 비난

2)  https://www.aljazeera.com/news/2023/11/9/analysis-how-would-israel-
find-map-take-and-keep.
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을 받아왔다. 전쟁의 지속은 일부 서구 세계 지도

자들이 주장하는 것처럼 평화의 과정을 되살리

려는 노력의 시작이 아니라 인식이 가능한 모든 

정치적 경로의 끝을 의미할 가능성이 더 커 보인

다. 분쟁의 암울한 역사에서 평화가 지금처럼 멀

어진 적이 없었다.

100일이 훌쩍 넘은 지금, 이스라엘 지도자들이 

주장하는 것처럼 이스라엘의 군사작전이 하마스

를 끝장내지 못할 것이며, 만약 끝장내고자 한다

면 가자 지구에 남아있는 모든 것을 끝장내야 한

다는 것이 더욱 분명해졌다. 실제로 지금까지 이

스라엘이 하마스를 완전하게 제거할 수 있다는 

암시는 거의 없다. 하마스 여단을 파괴하는 것마

저 어려운 일이 될 것이다. 하마스에 무슨 일이 

일어나든 광범위한 정치적, 사회적 운동은 여전

히 살아남을 것이며 점령이 지속하는 동안 무장 

저항은 어떤 형태로든 계속될 것이다.

다른 듯 같은 전쟁, 민간인 피해,  
도시 전투 그리고 정보전

지금 진행되고 있는 2개의 전쟁 즉, 러시아-우

크라이나 전쟁은 전통적 의미의 국가 간 전쟁

이나, 이스라엘-하마스 분쟁은 테러 조직에 대

한 정규군의 전쟁이다.3) 물론 하마스는 단순한 

테러 조직은 아니다. 하마스는 준정부 (Quasi-

Governmental) 조직이며 전쟁 초기 약 3만 명

의 전투원을 투입하였다. 그렇다고 완전한 민족

국가로 볼 수는 없다. 얼핏 보기에 우크라이나 전

쟁과 이스라엘-하마스 분쟁은 공통점이 크게 없

는 듯 보인다. 그러나 여러 측면에서 2개의 전쟁

은 이전의 전쟁에서 볼 수 없었던 공통점을 보여

주고 있다.4)

첫째, 2개의 전쟁은 모두 의도적으로 민간인 표

적을 타격하는 전략을 공유한다. 러시아군과 우

크라이나군, 가자 지구의 하마스 전투원, 이스라

엘 방위군까지 모두 끔찍한 전쟁범죄를 저지르

고 있으며 무자비한 폭력을 자행하고 있다. 하

3)  분쟁의 명칭과 관련하여 유엔은 ‘Israel-Gaza Crisis’, CNN과 AP 통신은 ‘Israel-
Hamas War’, BBC는 ‘Israel-Gaza War’, 일부 연구기관은 ‘Israel-Palestine 
Conflict’로 표기하고 있다. 여기서는 이번 분쟁이 가자 지구를 실질적으로 통치하
는 하마스 세력의 공격임을 고려하여 일반적으로 협의의 의미이며 이전에 발생한 
분쟁과 구분하기 위해 이스라엘-하마스 분쟁이라고 명명하였다.(필자 주)  

4)  Max Boot, “Gaza and Ukraine are very different wars but they teach sililiar 
lessons”, The Washington Post, 20 December 2023.

마스 지도부는 10월 7일 이후 기습공격에 대한 

대가로 치러야 하는 민간인의 끔찍한 피해에 크

게 관심이 없는 듯하였다. 하마스가 이스라엘의 

폭격에도 터널의 통로 문을 개방하지 않았다는 

사실이 이를 방증한다. 마찬가지로 러시아의 우

크라이나 민간인에 대한 거침없는 공격은 국제

사회에 충격을 주었다. 러시아군 지도부는 부차

(Bucha) 지역 지상에서 불과 몇 미터를 확보하

기 위해 이른바 ‘궤멸 작전’(Meat Grinder)을 강

행하면서도 전장에서 민간인이나 장병의 죽음에

는 관심이 없는 듯하였다.

우크라이나군 총사령관 잘루즈니(Valery Zalu-

zhny)는 최근 이코노미스트(Economist)와 인

터뷰에서 ‘러시아 침략자들에게 막대한 피해를 

주면, 러시아의 공격을 막을 수 있다고 믿었던 나

의 예상이 틀렸다’라고 인정하였다. 미국 정보당

국에 따르면 러시아군 31만 5,000명이 사망하

거나 부상한 그것으로 추산하는데도 푸틴 대통

령은 계속해서 공격을 가하고 있다. 같은 맥락

에서 이스라엘 사령관들이 팔레스타인 민간인에

게 고통을 가하면 하마스가 전투를 중지할 것으

로 생각한다면 착각이다. 이는 정보 분석가들에

게 ‘Mirror Imaging’ 즉, 상대방의 입장을 자기

의 입장에 빗대어 판단하는 오류로 피해야 할 중

대한 실수이다. 결국, 위 2개의 전쟁은 ‘우리의 적

대세력이 서구 세계의 자유주의적 가치를 공유

하지 않으며, 따라서 서구 세계 군대보다 사상자 

발생에 대한 압박과 인식이 훨씬 낮다’라는 서구 

세계의 보편적 인식을 돌아보게 하였다. 특히 이

스라엘의 경우가 그러하다.

둘째, 전쟁은 여전히   인간의 노력이고, 영토의 

확보가 결정적이며, 특히 도시 전투는 피할 수 없

지만 바람직하지도 않다는 점을 상기하여 주고 

있다. 이스라엘은 물론 미군과 서구 주요 군사 

강대국은 정밀타격 시스템을 활용한 장거리 표

적 공격으로 전쟁을 축소하려는 경향을 보여왔

다. 이러한 능력은 여전히   중요하지만, 우크라이

나와 이스라엘은 도시 지역 근접 전투에서 적군

에 접근하여 파괴할 수 있는 능력의 필요성을 새

롭게 배우고 있다. 

건물이 방자(防者)에게 엄폐물을 제공하고 민

간인이 공격 대상에 있는 도시에서는 공세작전
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이 특히 어렵다. 우크라이나는 마리우폴(Mari-

upol), 바흐무트(Bakhmut) 등과 같은 도시 주변

에서 일련의 유혈 전투가 벌어지는 것을 목격하

였다. 한편 가자 지구에서 이스라엘군은 가자시

티(Gaza City)와 칸 유니스(Khan Younis) 등 주

요 도시에서 동시에 전투를 벌이고 있다. 2050년

까지 세계 인구의 약 68%가 도시에 거주할 것이

라는 점을 감안할 때, 도시화한 지형에서 군사작

전을 우회하거나 회피하기 쉽지 않을 것이다. 미

군은 최근 수십 년 동안 도시 지역에서 전투 경

험을 하였지만, 이스라엘군은 이전에 비교해 훨

씬 발달한 복잡한 도시 지역에서 더욱 다양한 도

전에 직면해 있다. 

셋째, 우크라이나에서 등장하고 가자 지구에서 

강화된 또 다른 공통점은 ‘정보 전쟁에 우선 승

리해야 한다’라는 것이다. 이는 뉴스의 순환을 장

악하고, 매력적인 ‘Youtube’, ‘TikTok’과 같은 

시각적 콘텐츠를 제작하며, 유능하고 믿을 수 있

는 대변인을 내세우는 것을 의미한다. 우크라이

나는 ‘이유 없는 공격의 피해자이며 러시아 민간

인을 죽이지 않았다’라며 그 원인에 대한 대중의 

공감을 불러일으키는 데 성공하였다. 이와 대조

적으로 이스라엘의 전투 작전은 수많은 민간인 

사상자 발생이 불가피하였고, 전쟁법을 준수하

였다고 주장하였지만, 그러한 주장은 팔레스타

인 어린이 사망 사진의 감정적 힘에 비하면 별 의

미가 없었다. 이스라엘이 정보전에서 패하고 있

다는 사실에는 의심의 여지가 없으며, 이 때문에 

전체 전쟁에서 패할 수도 있다.

민주주의 가치의 시험대가 된  
2개의 전쟁

국제사회는 수많은 전쟁으로 위기를 겪었다. 

그러나 제2차 세계대전 이후 미국이 옹호하고 주

도하는 협력적 국제 질서라는 비전은 냉전 종식 

이후 강대국 간의 관계를 구조화해 왔다. 국제사

회 지도자들은 심화하는 분열에서 벗어나는 방

법은 공동 목표를 중심으로 단결하는 것이라고 

주장한다. 그러나 그것은 환상이다. 결국, 국제 

체제에 정말로 필요한 것은 국제 체제의 구성 요

소인 국가를 포괄적인 방식으로 뒷받침하는 갈

등 예방 전략이다. 우리가 좋든 싫든 세계화는 사

실이다. 국제사회는 모두 연결되어 있다. 국가는 

내부로 돌아서기를 원할 수도 있지만, 세계 문제

에 대한 보다 협력적인 관리 없이는 평화와 번영

이 없다. 

세계를 ‘단일 도시’(Single City)로 보는 이른

바 지정학적 관점에서 2개의 전쟁을 바라보면 상

황은 더욱 분명하다. 도시의 한편에는 두 개의 불

완전한 민주주의 국가인 이스라엘과 우크라이나

가 있다. 물론 민주주의는 모두 같다고 할 수 있

지만, 이들 2개 국가는 각각 영국과 구소련으로

부터 탈식민지화 전쟁에서 탄생하였다. 다른 반

대편에는 유라시아의 야망을 꿈꾸는 러시아, 아

프가니스탄의 탈레반에서 카타르, 그리고 가자 

지구의 하마스를 연결하는 수니파 이슬람 세계, 

신 오토만(neo-Ottoman)제국을 지향하는 튀

르키예, 시아파 초승달(Shia Crescent)의 완성

을 추진하는 이란, 유럽과 근동(近東)에서 동맹

을 지원하는 미국의 의지를 시험하고 타이완에

서 세 번째 전선을 열 시간을 기다리는 중국이 

버티고 있다.

그러나 지금의 전쟁은 이른바 문명의 전쟁

(War of Civilizations)이 아니다. 자유와 법치

의 지지자들과 반대자들 사이의 전 세계적인 규

모의 정치적, 이데올로기적 전쟁이다. 이 국제화

된 전쟁(Globalized War)의 초기 단계 첫 번째 

표적인 이스라엘과 우크라이나가 바로 그 시험

대이다. 이스라엘과 우크라이나는 다른 듯하지

만 같은 싸움을 하고 있다. 이 새로운 거대한 게

임의 결과는 이들 국가의 최전선에서 결정될 것

이다. 게임의 결과는 궁극적으로 민주주의 가치

의 확산 또는 몰락이 있게 될 것이다. 
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북한의 ‘전쟁할 결심’: 
대남 핵 군사전략의 의미 및 한계

박원곤(이화여자대학교 북한학과 교수, 통일학연구원장)

   김정은은 대남노선을 ‘두 국가’로 전환하고, 한국을 향한 대사변(전쟁) 준비를 지시

   미국과 핵을 통한 ‘공포의 균형’ 도출이 불가능하므로 한국을 상대로 한 비대칭 위기 격상에서 우위 추구

   한미의 제도화된 확장억제는 북한의 핵군사전략 무력화 가능

연말과 연초 김정은 노동당 총비서는 “북남관

계가 더 이상 동족관계, 동질관계가 아닌 적대적

인 두 국가관계, 전쟁 중에 있는 완전한 두 교전

국 관계”라며 대남노선 전환을 선포하였다. “통

일, 화해, 동족이라는 개념 자체를 완전히 제거해

버려야 한다”라고도 주창하였다.1) 이러한 선언은 

1국가 1체제를 추구하는 민족통일을 완전히 포기

하고 두 국가론을 채택한 것으로서 김일성 시기

부터 이어져 온 이른바 조선민주주의공화국 2대 

사명인 ‘사회주의 건설과 조국통일’중 후자와 결

별한 것이다. ‘하나의 조선’으로도 불리는 조국통

일론은 남조선혁명론과 자주평화통일론으로 대

별된다. 전자는 ‘민족해방 인민민주주의 혁명론’

으로 명명되며 남한 내 북한에 동조하는 세력을 

1)  조선중앙통신, 2024/01/16.

만들어 인민 혁명을 일으킨 후 궁극적으로 사회

주의 한반도로 통일하는 단계적 혁명론이다. 북

한체제 혁명역량 강화, 남조선 혁명역량 강화, 국

제 혁명역량 강화인 ‘3대 혁명역량 강화’를 실천

지로 제시하였다. 자주평화통일론은 1972년 남

북이 체결한 7.4 공동성명에 포함된 ‘자주, 평화

통일, 민족대단결’의 조국평화통일 3원칙에 기반

한다. 외세를 배격하고 남북이 단결하여 평화통

일을 이루자는 것이다. 탈냉전 이후 북한은 대외 

고립을 탈피하기 위한 수단으로 민족 공조와 우

리민족끼리를 강조한 통일론을 유지하였다. 그

러나, 여전히 기저에는 남남갈등을 유발하여 반

미자주화를 통한 한반도 공산화를 추진하였다. 

김정은은 민족통일론을 완전히 제거한 자리에 

무력에 의한 남한점령, ‘령토완정’을 채워놓았다. 
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올해 2월 이른바 건군절 연설을 통해 “그것들(한

국)의 영토를 점령, 평정하는 것을 국시로 결정

했다”라고 밝혔다.2) 전쟁 발발 시 혹은 전쟁을 일

으켜서라도 한국을 무력으로 흡수하는 것을 국

가 제일의 목표로 삼음을 분명히 한 것이다. 자주

평화통일을 공개적으로 없앤 상황에서 김정은의 

“대사변(전쟁)”준비 지시는 북한의 무력 사용 가

능성을 증폭시켰다.3) 이를 미국 내 일부 인사가 

김정은이 1950년 6월 김일성처럼 전쟁으로 가

는 전략적 결정을 했다고 주장하면서 논란을 키

웠다.4)  그렇다면, 북한은 정말 전쟁할 의지와 능

력이 있는가? 이전과 비교하여 북한의 대남군사

전략이 변화했는가? 전쟁을 감행한다면 핵을 실

제 사용할 수 있을까? 본 고는 이와 같은 질문에 

대한 답을 찾아가고자 한다. 

대남 핵 군사전략

북한은 대한민국과 전쟁할 수 있다는 의지를 

제도화하여 표출 중이다. 특히 핵을 사용하여 한

국을 공격할 수 있음을 의도적으로 강조한다. 북

한은 핵 개발을 시작하면서 미국 위협에 대한 자

위권 차원임을 주장해온 바 있다. 그러나, 2019

년 5월부터 핵 사용 대상을 한국으로 전환하는 

군사 노선을 추구하기 시작했다. KN-23으로 명

명된 북한판 ‘이스칸데르’ 미사일을 최초로 시

험한 것이다. 핵 탑재가 가능한 탄도 미사일인 

KN-23은 사거리 1,000km 이하로 한국 공격용

이다. 미국 본토를 타격할 수 있는 장거리 핵미

사일 개발에 주력해 온 북한이 본격적으로 한국

을 공격할 저위력 핵미사일 개발에 착수하여 핵 

사용의 주 대상을 전환한 것이다. 후술하겠지만, 

이러한 북한의 시도는 미국 본토 타격 능력을 통

한 ‘공포의 균형’달성이 매우 제한되므로 대안으

로 한국, 일본, 괌 등에 대한 공격 능력을 확보하

여 새로운 형태의 핵 균형을 추구하는 것으로 해

석할 수 있다. 

2)  조선중앙통신, 2024/02/09.
3) 조선중앙통신, 2023/12/31.
4)  Robert L. Carlin and Siegfried S. Hecker, “Is Kim Jong Un Preparing for 

War?” 38 North, January 11. 2024, https://www.38north.org/2024/01/is-
kim-jong-un-preparing-for-war/

북한이 공개적으로 한국을 향해 핵 사용을 천

명한 것은 2022년 상반기이다.5) 2022년 4월 5일 

김여정 노동당 중앙위 부부장은 담화를 통해 “핵

무력의 사명은 타방의 군사력을 일거에 제거하

는 것”으로 “전쟁 초기에 주도권을 장악하고 타

방의 전쟁 의지를 소각하며 장기전을 막고 자기

의 군사력을 보존하기 위해서 핵전투무력이 동

원되게 된다”라고 밝혔다.6) 그간 민족 공조를 내

세워 오로지 미국을 향한 억제력 차원에서 개발

되었던 핵을 노골적으로 전쟁 초반 주도권 장악

을 위해 한국을 향해 사용할 수 있음을 공식화한 

것이다. 이어 김정은도 4월 30일 “적대세력들에 

의해 지속되고 가증되는 핵위협을 포괄하는 모

든 위험한 시도들과 위협적 행동들을 필요하다

면 선제적으로 철저히 제압 분쇄”할 것임을 밝혔

다.7) 적대세력인 한국을 향해 핵을 선제 사용할 

수 있음을 최고 지도자가 공헌한 것이다. 이어 6

월 당 중앙군사위 회의에서 김정은이 참석하여  

“조선인민군 전선부대들의 작전 임무를 추가 확

정하고 작전계획을 수정하는 사업을 토의했다”

라는 보도가 나왔다.8)전진 배치되어 한국을 우

선 타격하는 이른바 ‘서울 불바다’부대인 전선부

대에 저위력 전술핵 배치 가능성을 연 것으로 해

석되었다. 

2023년 들어 북한은 더 노골적으로 한국을 향

한 전쟁 의지를 표출했다. 예를 들어 8월 29일이 

김정은이 직접 남한 주요 목표를 담은 지도를 가

리키며 남반부 점령을 가상한‘전군지휘훈련’을 

공개하였다.9) 연말 개최된 8기 9차 전원회의에

서도 김정은은 “유사시 핵무력을 포함한 모든 물

리적 수단과 력량을 동원하여 남조선 전 령토를 

평정하기 위한 대사변준비에 계속 박차를 가해

나가겠다”라고 역설했다.10) 한국을 상대로 ‘전쟁

할 결심’을 재천명한 것이다. 

이와 같은 북한의 주장, 특히 전쟁 초기 핵을 사

용하겠다는 선언은 재래 무력 충돌 상황에서 먼

저 핵 확전의 문턱을 넘겠다는 의미이다. 문제는 

북한의 이러한 전략이 역사적 전례와 억제이론 

5)   박원곤, “다중고에 직면한 2024년 북한,” EAI 신년기획 특별논평 시리즈, 2024
년 1월 17일, p. 9.

6) 김여정 조선로동당 중앙위원회 부부장 담화, 조선중앙통신, 2022/04/05.
7) 조선중앙통신, 2022/04/30.
8) 조선중앙통신, 2022/06/22.
9) 조선중앙통신, 2023/08/31.
10)   조선로동당 중앙위원회 제8기 제9차전원회의 확대회의에 관한 보도, 조선중앙

통신, 2023/12/31.
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측면 모두에서 이례적이란 것이다.11) 핵확산금지

조약(NPT)에 따라 핵 보유가 공식 인정된 중국

조차도 최근까지 핵 사용 가능성을 최소화하는 

핵 교리를 유지해 온 바 있다. 반면 여전히 핵 개

발 단계에 있는 북한이 불확실성을 최대치로 높

이는 선제공격을 포함한 재래전용 핵전투무력을 

강조하고 있다. 북한은 미국을 상대로 2차 공격 

능력을 확보하지 못한 상태이다.

핵을 개발하는 국가는 일차적으로 타방의 핵 

공격에 대한 방어 차원에서 억제력에 집중한다. 

선제공격이 아닌 적이 핵을 사용했을 때 이에 대

응할 수 있는 최소한의 핵 능력 확보를 우선한

다. 이후 타방에 대한 응징 보복 능력이 확보되

는 ‘상호확증파괴’에 도달하면 필요에 따라 선제

공격 가능성을 부인하지 않는 전략을 구사한다. 

그러나, 북한은 미국과 핵 균형에 도달하지 못

했고 앞으로도 가능성이 매우 제한된다. 북한이 

개발 중인 화성 18형이 실제 완성되어 실전 배치

되어도 미국의 감시·정찰을 회피하여 미사일 방

어망을 뚫고 미 본토를 타격할 가능성은 크지 않

다. 혹시라도 성공한다면 미국은 대규모 응징보

복에 나서게 되고, 감시·정찰 능력과 미사일 방

어체계가 불비한 북한은 ‘확증파괴’될 것이다. 북

한이 여기에 대응하기 위해서는 2차 공격 능력

으로 핵 추진 잠수함과 잠수함 발사 핵미사일이 

필요하나, 기술적 한계가 뚜렷하다. 결국, 북한

이 재래전을 포함한 모든 상황에서 핵을 사용하

게 된다면 확증보복능력이 없으므로 사실상 자

살행위이다. 

북한은 이러한 한계를 극복하기 위해 미 본토 

공격이 주가 아닌 한국을 우선 대상으로 한 핵전

쟁을 기획 중이다. 미국이 직접 공격받는 것이 아

니므로 압도적 보복 공격에 나서지 않을 수 있다

는 기대하에 정치·군사적 목적 달성을 추구하는 

형태이다. 개념적으로 풀면 재래전 상황을 포함

한 선제 핵 타격 의지를 강조하여 ‘비대칭 위기 

격상 상태’에서 우세를 선점하는 것이다. 미국과 

핵 균형은 불가능하므로 한국을 상대로 한 핵 사

용 능력과 의지를 현시하여 위기 시 북한 주도로 

상황을 통제하는 전략이다. 

11)   Robert Powell, Nuclear deterrence theory: The search for credibility 
(Cambridge University Press, 1990); Thomas C Schelling, Arms and 
influence (Yale University Press, 2020); 황일도, “북한 실제 핵사용 결정의 
쟁점: 문제제기와 가설,” 국립외교원, 2023년 정책연구과제.

이러한 북한 전략이 작동하기 위해서는 한국의 

대응능력이 제한되는 한편 미국이 한국에 보장

하는 확장억제가 작동하지 않을 가능성이 커야 

한다. 북한이 재래전 상황에서 핵을 사용하더라

도 미국이 본토 공격 가능성을 우려하여 핵우산

을 포함한 확장억제 이행을 주저하는 상황이다. 

찰스 드골 프랑스 대통령이 제기했던 “파리를 지

키기 위해서 뉴욕을 포기할 수 있느냐?”라는 질

문이 힘을 얻는 형국을 의미한다. 동시에 한국도 

핵의 위력에 눌려 북한에 대한 응징보복을 주저

해야 한다. 이 두 경우가 합쳐진다면 북한은 비대

칭 불확실성(asymmetrical uncertainty)을 자

신에게 유리하게 전개할 수 있다.12) 동 개념은 핵

전쟁의 문턱을 넘는 대상이 마주하게 될 불확실

한 상황을 의미한다. 핵을 사용함에도 확실한 응

징보복이 이루어지지 않는다면 북한은 불확실성

에 대한 우려를 줄일 수 있다. 북한은 이를 위해 

전술한 바와 같이 핵 위협에 신뢰성을 높이기 위

한 제도화를 추구하고, 저위력 핵의 실전 능력을 

강변하며, 가장 높은 수준인 김정은의 발언을 통

해 핵 사용 의지를 천명하고 있다. 

확장억제 제도화와 3축 체제

위와 같은 북한 전략에 대응하기 위해서 핵 문

턱을 먼저 넘는다면 반드시 응징한다는 의지와 

능력을 현시하여 비대칭 불확실성을 북한에 불

리하게 작동토록 해야 한다. 이런 측면에서 한국

이 강화하는 3축 체제와 한미가 추진하는 확장

억제 제도화는 북한의 의도를 무력화하는 효과

적 기제이다.

미국은 가장 높은 수준인 대통령의 발언과 핵

전략을 담은 공식 문건을 통해 북한 핵 대응 원

칙을 분명히 하고 있다. 작년 4월 워싱턴 한미정

상회의 때 조 바이든 대통령은 북한이 핵을 사

용하면 정권 종말로 이어질 것을 경고했다.13) 이

러한 방침은 미국의 핵태세검토보고서(Nuclear 

Posture Review)에도 포함되어 있다.14) 특히 정

12)  황일도, “북한 실제 핵사용 결정의 쟁점: 문제제기와 가설,” 국립외교원, 2023년 
정책연구과제. 

13)  Peter Baker and David E. Sanger, “In Turn to Deterrence, Biden Vows ‘End’ 
of North Korean Regime if It Attacks,” New York Times, April 26, 2023.

14)  U.S. Department of Defense, 2022 Nuclear Posture Review, October 27, 
2022. 
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본지에 실린 내용은 집필자 개인의 견해로서, 국방부 및 국방대학교 국가안전보장 

문제연구소의 공식입장과 다를 수 있습니다. 본지에 실린 내용은 국가안전보장문제 

연구소 홈페이지에서 무료로 다운로드 받으실 수 있습니다.

권 종말을 명시한 것이 억제 효과를 최대치로 도

출한다. 북한은 이른바 ‘유일영도체제’로 최고 지

도자 안위를 최우선한다. 북한이 한국을 향해 핵

을 사용한 후 미국이 핵으로 응징 보복하여 다수

의 북한 주민이 희생되더라도 지도자만 안전하

면 북한은 다음 군사행동에 나설 수 있다. 북한이 

선제공격할 경우 최고 지도자를 겨냥한 ‘주요지

휘부 제거작전’이 시행되어 성과를 낸다면 유일

체제 북한의 특성상 전쟁 지속 의지는 급격히 소

멸될 수 있다. 김정은이 작년 말 8기 9차 전원회

의와 올해 초 최고인민회의 제14기 제10차 회의

에서 각각 “정권 종말까지 공개적으로 운운”“정

권 종말 망발”로 언급한 것 자체가 이를 심각하

게 인지하고 있음을 방증한다.15)

미국이 군사 목표를 명확히 한 것 외에도 한

미는 실제 이행이 가능토록 확장억제를 최대치

로 제도화하고 있다. 한미는 작년 4월 워싱턴선

언을 통해 북한 핵 사용 위협에 대비하여 동맹

의 핵 운용 관련 정보를 공유, 협의, 기획·실행

하기 위한 핵협의 그룹(Nuclear Consultative 

Group: NCG)을 출범시켰다. 이후 한미는 제한

적 범위의 정보를 공유하던 관례에서 벗어나 미 

핵전력 배치 운용을 포함한 핵기획에 필요한 상

세정보를 공유한다. 한미 협의 차원에서 미 핵

운용 과정에 한국의 입장을 반영한다. 재래 전

력 중심이던 연합작전계획에 북한 핵공격에 대

비하는 확장억제 대응계획이 포함된 공동기획을 

추진 중이다. 이를 바탕으로 재래 전력 위주 연

합연습을 한미공동 핵전력 운용연습으로 발전시

키려 한다. 올해 상반기 중 증강된 한미 확장억

제 체제를 완성하고, 8월 ‘을지 자유의 방패’ 한

미연합 훈련 때 북한의 핵무기사용을 상정한 핵 

작전 시나리오 훈련을 계획 중이다. 이를 위해 한

미는 2023년 10월 북한의 핵 사용 상황을 구체

적으로 상정하여 미국의 확장억제 정책을 한반

도에 최적화한 ‘한미 맞춤형 억제전략’(Tailored 

Deterrence Strategy,TDS)을 10년 만에 개정

한 바 있다. 또한, 한국의 3축체제를 포함한 재

래식 전력과 미국의 핵전력을 합친 ‘핵재래식통

합작전’(Conventional & Nuclear Integration: 

CNI)을 발전시키고 있다. 종합하면 북한이 핵을 

15) 조선중앙통신, 2023/12/31; 조선중앙통신, 2024/01/16.

사용할 경우 한미가 최적화된 전력을 활용하여 

북한 정권 종말을 도출하는 공동기획이 완성단

계에 있다. 한미가 연합체제이므로 이처럼 제도

화된 대응은 미국의 확장억제 제공에 대한 의구

심을 제거하게 된다. 비대칭 불확실성 상황에서 

우위를 추구하겠다는 북한의 전략은 여기서 막

히게 된다. 

한미의 대북 억제력이 작동하는 것은 역설적으

로 북한의 반응을 통해 확인할 수 있다. 한미가 

작년 4월 워싱턴선언을 발표한 직후 김여정의 거

친 비난이 시작된 이래 김정은도 수차례 언급한 

바 있다. 특히 연말 연초 회의에서 김정은이 미국

의 핵전략자산, 전쟁연습, 정권종말, 핵협의 그룹

빠(NCG) 등을 일일이 언급한 것은 한미 억제력

이 효과가 있음을 방증한다. 

결론적으로 북한의 핵을 사용한 군사 노선은 

성공 가능성이 없다. 군사 차원에서 한미의 월

등한 전력에 기반한 억제력이 작동한다. 제도화

된 확장억제는 미국의 한국 안보공약에 대한 의

구심을 없애고 있다. 대남노선 전환을 통해 한국

을 교전국으로 선포하고 전쟁 준비를 더욱 강조

하였으므로 북한은 핵을 포함한 재래 전력 확충

에 나설 것이다. 그러나, 경제력의 격차로 북한

은 결코 한국의 재래 전력을 능가할 수 없다. 핵

전력도 세계 최강의 미국과 공포의 균형을 이룰 

수 없다. 오히려 북한이 시도 중인 과다한 군비증

강은 이미 피폐한 경제를 더욱 악화시켜 궁극적

으로 군사적 열세가 증폭될 것이다. 결국, 김정은

이 체제를 보존하고 싶다면 핵선군(核先軍)이 아

닌 선경(先經)이 답이다. 북한은 결코 한미동맹

을 넘어설 수 없다. 


